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Against the background of a rapid biodiversity loss in agricultural landscapes, increasing 
attention is being paid to farming practices that enhance ecosystem services. Therefore 
developing a cost-efficient and effective conservation-compatible land use policy to influence 
private land management is the main challenge facing present European agri-environmental 
policy. This paper deals with the design, implementation and results of a case-study payment 
scheme in the county Steinburg in the northernmost federal state of Germany (Schleswig-
Holstein). The payment scheme combines a payment-by-results approach and the use of 
conservation procurement auctions in order to improve the cost-effectiveness of conservation 
schemes for grassland plant biodiversity. 
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1 Einleitung 
Die Ausgestaltung, Erprobung und Implementierung kosteneffizienter und effektiver 
Programme zur Honorierung ökologischer Leistungen ist eine der zentralen 
Herausforderungen zur Weiterentwicklung der Europäischen Agrarumweltpolitik. Eine 
besondere ökonomische und ökologische Bedeutung kommt im Zuge dessen dem Schutz von 
Ökosystemdienstleistungen sowie dem Erhalt und der Förderung von Biodiversität zu.  
Innerhalb der europäischen Kulturlandschaften erfüllen insbesondere Grünlandflächen als 
naturnahe Lebensräume vielfältige gesellschaftliche Funktionen. Über die Produktion von 
klassischen Marktgütern hinaus geht von Grünlandflächen ein bedeutender Beitrag zur 
Erhaltung der biologischen Vielfalt als Lebensraum für Pflanzen- und Tiergemeinschaften, 
der Erholungsfunktion für Menschen und der Funktionsfähigkeit von 
Ökosystemdienstleistungen aus. Mit diesen Ökosystemdienstleistungen – wie der 
Aufrechterhaltung von Nährstoff- und Wasserkreisläufen, der Bestäubung von Pflanzen, der 
natürlichen Schädlingsbekämpfung sowie dem Schutz vor Bodenerosion und Hochwasser – 
ist demzufolge ein ökonomisch bedeutender Nutzen für die Gesellschaft verbunden (Sala und 
Peruelo, 1997; MEA, 2005; Sukhdev et al., 2008). Es besteht zudem ein Konsens darüber, 
dass die biologische Vielfalt von essentieller Bedeutung für die Bereitstellung von 
Ökosystemdienstleistungen ist (Chapin III et al., 2000; Balvanera et al., 2001; Balmford et al., 
2005; MEA, 2005; Balvanera et al., 2006; Egoh et al., 2007; Jackson et al., 2007; Öckinger 
und Smith, 2007). 
In Europa wurde dem Biodiversitätsschutz insbesondere vor dem Hintergrund des raschen 
Verlusts der biologischen Vielfalt durch eine zunehmende Intensivierung der Bodennutzung 
und dem damit verbundenen Rückgang naturnaher Lebensräume in Agrarlandschaften eine 
zunehmende Aufmerksamkeit zuteil. Für die Abkehr von einer intensiven Landnutzung bzw. 
für die Förderung der Beibehaltung einer sich positiv auf den Erhalt von Artenvielfalt, 
naturnahen Lebensräumen und Ökosystemdienstleistungen auswirkenden Landnutzung sind 
finanzielle Anreize für Landwirte notwendig. Diese Anreize sollen von 
Agrarumweltprogrammen ausgehen, die in Europa seit 1992 obligatorische Bestandteile der 
zweiten Säule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) sind.  
Auch wenn die Evaluation von Agrarumweltprogrammen für den Schutz und die Förderung 
pflanzlicher Biodiversität mit Schwierigkeiten verbunden ist, wird zunehmend deutlich, dass 
Agrarumweltprogramme in Europa sowohl hinsichtlich ihrer ökologischen Effektivität als 
auch ihrer ökonomischen Effizienz Defizite aufweisen (Zechmeister et al., 2003; Kleijn und   3
Sutherland, 2003; Kleijn et al., 2006). Dies ist insbesondere darauf zurückzuführen, dass die 
Honorierung der ökologischen Leistungen – bis auf wenige Ausnahmen – durch 
Einheitsprämien sowie unabhängig von dem tatsächlichen ökologischen Nutzen der 
Maßnahmen erfolgt. Die programmeinheitlichen Prämien werden sei Januar 2007 auf der 
Grundlage durchschnittlicher Opportunitätskosten nach dem Schema »Zusatzkosten + 
Einkommensverluste + Transaktionskosten« festgelegt (VO (EG) Nr. 1698/2005). In 
Abhängigkeit von regional und zwischenbetrieblich unterschiedlichen Standort- und 
Produktionsbedingungen sowie Opportunitätskosten des Biodiversitätsschutzes kann eine 
programmeinheitliche Honorierung sowohl zu einer ökonomisch nicht wünschenswerten 
Überkompensation von Landbewirtschaftern als auch zu fehlenden finanziellen Anreizen 
führen.  
Neben der mangelnden Kontrolle der Umwelteffekte agrarumweltpolitischer Maßnahmen 
sehen sich Landwirte bei der noch immer dominierenden handlungsorientierten Honorierung 
mit einer Vielzahl von Reglementierungen und Bewirtschaftungsvorgaben konfrontiert 
(Ferraro und Kiss, 2002; Gerowitt et al., 2003; Bertke, 2005; Kleijn et al., 2006; Whitfield, 
2006; Von Haaren und Bathke, 2007). Im Gegensatz dazu ist bei einer ergebnisorientierten 
Honorierung die Zahlung direkt an das produzierte Umweltgut bzw. die erbrachte ökologische 
Leistung gebunden (Matzdorf, 2004; Bertke, 2005). Dies kann – wie in dem hier betrachteten 
Modellprojekt – zum Beispiel das Vorkommen charakteristischer Grünlandpflanzen oder eine 
spezifische Anzahl schützenswerter Arten sein. Dem Landwirt bleiben somit weit reichende 
Handlungsalternativen erhalten und eine Honorierung erfolgt ausschließlich nach der 
Erfüllung der agrarumweltpolitischen Ziele.  
Demzufolge stellt sich für die weiteren Betrachtungen eine zentrale Ausgangsfrage. Wenn 
Landwirte für die Erbringung von Umweltleistungen durch öffentliche Finanzmittel honoriert 
werden, warum sollten sie dann nicht auf der Basis marktwirtschaftlicher Strukturen effektiv 
und kosteneffizient honoriert werden? Warum sollten also mehr Steuergelder aufgewendet 
werden, als notwendig sind um die erwünschten Umwelteffekte zu realisieren? Ein viel 
versprechender Ansatz um das Ziel eines kosteneffizienten und effektiven 
Biodiversitätsschutzes zu erreichen ist die Kombination von Ausschreibungsverfahren und 
der ergebnisorientierten Honorierung ökologischer Leistungen.  
Die Möglichkeit der Implementierung von Ausschreibungen für Umweltleistungen besteht 
bereits seit Januar 2007 durch die „Verordnung über die Förderung der Entwicklung des 
ländlichen Raums durch den Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des   4
ländlichen Raums (ELER)“ (VO (EG) Nr. 1698/2005) vom 20. September 2005. Hierbei ist 
von zentralem Interesse, dass durch Artikel 39 der ELER-Verordnung Zahlungen im Rahmen 
von Agrarumweltmaßnahmen „[...] über eine Ausschreibung unter Anwendung von 
wirtschaftlichen und ökologischen Effizienzkriterien [...]“ (Art. 39, Abs. 4, VO (EG) Nr. 
1698/2005) erfolgen können. Jedoch stehen der Umsetzung dieser institutionellen 
Neuausrichtung noch weit reichende Wissensdefizite und eine große Unerfahrenheit 
entgegen. Demzufolge existieren in Europa bislang keine Agrarumwelt- oder 
Vertragsnaturschutzprogramme, die Ausschreibungsverfahren beinhalten und die praktische 
Erprobung von Ausschreibungskomponenten beschränkt sich auf wissenschaftlich begleitete 
Modellvorhaben. 
Um diesem Wissensdefizit zu entgegnen und neue anwendungsbezogene Erkenntnisse zur 
Weiterentwicklung der europäischen Agrarumweltpolitik zu gewinnen, wird in diesem 
Beitrag ein innovatives Modellprojekt für ein marktbasiertes Agrarumweltprogramm 
diskutiert, das i) den Einsatz von Ausschreibungen sowie ii) eine ergebnisorientierte 
Honorierung beinhaltet und im Zeitraum 2007 bis 2008 im Landkreis Steinburg in Schleswig-
Holstein durchgeführt wurde.  
Der zweite Abschnitt behandelt die theoretischen Grundlagen des Einsatzes von 
Ausschreibungen für Umweltleistungen, erläutert wesentliche Begriffe und gibt einen 
Überblick über ihre bisherige Implementierung, wobei der pflanzliche Biodiversitätsschutz im 
Mittelpunkt steht. Abschnitt Drei erläutert den Ansatz der ergebnisorientierten Honorierung 
ökologischer Leistungen und verdeutlicht die damit verbundenen Vorteile gegenüber 
ordnungsrechtlichen Eingriffen und der handlungsorientierten Honorierung. Grundlegende 
Aspekte des Modellprojekts „Blühendes Steinburg“, das im Rahmen der praktischen 
Umsetzung gewählte Ausschreibungsdesign, der zeitliche Ablauf der Ausschreibungen sowie 
die Leistungsbeschreibung werden im vierten Abschnitt erläutert. Die zentralen 
Ausschreibungsergebnisse der eingegangenen und der erfolgreichen Angebote sowie 
Aussagen zu dem Potential für Kostenreduktionen und Effizienzgewinne gegenüber 
einheitlichen Prämienzahlungen werden für beide Ausschreibungsrunden in Abschnitt Fünf 
diskutiert. Abschließend wird im sechsten Abschnitt ein zusammenfassendes Fazit gezogen 
und weiterer Forschungsbedarf skizziert.  
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2 Ausschreibungen für Umweltleistungen 
2.1 Grundlagen 
Auktionstheoretisch sind Ausschreibungen als Auktion anzusehen, wobei unter einer Auktion 
im engeren Sinn eine Verkaufsauktion zu verstehen ist. Der in der Regel als Ausschreibung 
bezeichnete Fall ist der Einkauf eines Gutes oder mehrerer Güter durch eine Vergabestelle. 
Diese auch hier eingesetzte Variante einer Auktion ist somit ebenfalls als umgekehrte Auktion 
oder Einkaufsauktion zu charakterisieren, wobei nachfolgend der in der Praxis gebräuchliche 
Begriff Ausschreibung beibehalten wird. Darüber hinaus ist hinsichtlich der Anzahl der 
innerhalb eines Ausschreibungsverfahrens gehandelten Güter zwischen 
Eingutausschreibungen und Mehrgüterausschreibungen zu unterscheiden (Milgrom, 1989; 
Klemperer, 1999; Kagel und Levin, 2001; Klemperer, 2002; Krishna, 2002; Chan et al., 2003; 
Jehiel und Moldovanu, 2003; Hailu und Thoyer, 2006).  
Die innerhalb dieses Beitrags betrachtete Ausschreibung ist eine einseitige Ausschreibung mit 
der Agrar- oder Naturschutzverwaltung als durchführende Institution auf der Nachfrageseite 
und den Landbewirtschaftern als Bietern auf der Angebotsseite. Eine wesentliche 
Besonderheit von Ausschreibungen für Umweltleistungen ist ein zweidimensionales 
Zuschlagskriterium in Form einer ökonomischen und einer ökologischen 
Angebotskomponente (Groth, 2007a). Das Ziel dieses Marktmechanismus – durch den auf der 
Grundlage einzelwirtschaftlicher Angebote ökologische Leistungen nachgefragt und Preise 
ermittelt werden – ist insbesondere die Minimierung einer zu Lasten der Verwaltung 
bestehenden asymmetrischen Informationsverteilung. Durch diese Informationsasymmetrie 
erfolgt die Festlegung der noch immer dominierenden Einheitsprämie in Unkenntnis der 
individuellen Kosten landwirtschaftlicher Betriebe (Fraser, 1995; Wu und Babcock, 1996; 
Latacz-Lohmann und Van der Hamsvoort, 1997; Latacz-Lohmann und Van der Hamsvoort, 
1998; Cason et al., 2003; Stoneham et al., 2003; Cason und Gangadharan, 2004; Groth, 
2007a; Lowell et al., 2007; Pascual and Perrings, 2007; Schilizzi und Latacz-Lohmann, 2007; 
Claassen et al., 2008; Ferraro, 2008). 
Ausschreibungen für Umweltleistungen verfolgen seitens der durchführenden Institution 
demzufolge eine kosteneffiziente Bereitstellung ökologischer Leistungen (Wu und Babcock, 
1996; Naidoo et al., 2006; Drechsler et al., 2007; Groth, 2007a; Claassen et al., 2008). Die 
Zuschlagserteilung soll in der Regel an die Landwirte gehen, die die ausgeschriebene 
Umweltleistung zu den geringsten Kosten erbringen können. Somit gilt es, einen festgelegten 
ökologischen Nutzen mit einem minimalen Finanzmitteleinsatz bzw. mit einem gegebenen   6
Budget einen möglichst hohen ökologischen Nutzen zu erreichen. Ergänzend besteht die 
Zielsetzung, durch die individuellen Angebote Informationen über die Opportunitätskosten 
der Landwirte zu generieren. Daraus folgt, dass eine Ausschreibung durch grundsätzlich 
divergierende Zielsetzungen der handelnden Akteure gekennzeichnet ist. Das Ziel der 
Vergabestelle ist es in der Regel Umweltleistungen durch ein geeignetes 
Ausschreibungsdesigns zu einem niedrigen Preis einzukaufen. Für die Landbewirtschafter 
besteht grundsätzlich der Anreiz ökologische Leistungen zu einem hohen Preis zu verkaufen.  
 
2.2 Ausschreibungsdesign 
Für eine praktische Umsetzung sind grundsätzlich die folgenden beiden 
Ausschreibungsvarianten mit Preis-Mengen-Angeboten und einer einmaligen verdeckten 
Angebotsabgabe geeignet. Nur so kann vermieden werden, dass die Informationen 
konkurrierender Angebote bis zum Abschluss der Zuschlagserteilung Berücksichtigung 
finden können (Latacz-Lohmann und Van der Hamsvoort, 1997; Stoneham et al., 2003; 
Cason und Gangadharan, 2005; Latacz-Lohmann und Schilizzi, 2005; Groth, 2007a; Schilizzi 
und Latacz-Lohmann, 2007; Ferraro, 2008):  
Die Einheitspreis-Ausschreibung: 
Bei einer Einheitspreis-Ausschreibung ist für die Zuschlagserteilung der individuelle 
Angebotspreis eines Landwirts relevant. Nach der Zuschlagserteilung erhalten die Landwirte 
jedoch für alle angenommenen Angebote eine Honorierung in Höhe eines einheitlichen 
Preises, welcher in der Regel dem höchsten noch berücksichtigten oder dem niedrigsten nicht 
mehr berücksichtigten Angebotspreis je Einheit entspricht.  
Die preisdiskriminierende Ausschreibung: 
Hinsichtlich der Preisfestsetzung ist die preisdiskriminierende Ausschreibung das 
konzeptionelle Gegenteil zu der Einheitspreis-Ausschreibung. Der Ablauf bis zur 
Zuschlagserteilung ist identisch, aber die Landwirte erhalten in diesem Fall eine finanzielle 
Honorierung in Höhe ihres individuellen Angebotspreises. Für die Vergabestelle besteht 
demzufolge die Möglichkeit eine identische ökologische Leistung zu unterschiedlichen 
Preisen einzukaufen und eine kostenorientierte Honorierung zu verfolgen.  
Für die weiteren Betrachtungen sind diese beiden Ausschreibungstypen insbesondere im 
Hinblick auf die durch sie induzierten strategischen Anreize und das zu erwartende 
Bieterverhalten der Landwirte zu diskutieren. Der Hauptunterschied zwischen der 
Einheitspreis-Ausschreibung und der preisdiskriminierenden Ausschreibung liegt darin, dass   7
das individuelle Angebot eines Landwirts im Rahmen einer Einheitspreis-Ausschreibung 
ausschließlich die Wahrscheinlichkeit der Zuschlagserteilung und nicht unmittelbar die Höhe 
der zu erhaltenden Zahlung beeinflusst. Hierdurch sind keine Anreize für ein Überbieten in 
Form eines die jeweiligen Opportunitätskosten übersteigenden Angebotspreises gegeben. Die 
auktionstheoretisch optimale Bietstrategie ist somit die Offenbarung der exakten 
Opportunitätskosten, da durch einen höheren Angebotspreis die Wahrscheinlichkeit der 
Zuschlagserteilung reduziert wird und es für den Fall eines geringeren Angebotspreises zu 
einer Zahlung unterhalb der Opportunitätskosten kommt. Demgegenüber ist die Situation 
innerhalb einer preisdiskriminierenden Ausschreibung dadurch gekennzeichnet, dass sowohl 
die Wahrscheinlichkeit der Zuschlagserteilung als auch die Höhe der zu erhaltenden Zahlung 
durch die individuellen Angebote der Landwirte bestimmt werden. Daraus folgt ein Anreiz, 
die tatsächlichen Opportunitätskosten zu überbieten.  
Auf der Grundlage dieser für die einmalige Durchführung eines Ausschreibungsverfahrens 
gültigen Argumentation liegt der Schluss nahe, die Einheitspreis-Ausschreibung einer 
preisdiskriminierenden Zuschlagserteilung mit dem Ziel einer kostenminimierenden und 
effizienten Umsetzung vorzuziehen. Dem stehen jedoch einige entscheidende praktische 
Überlegungen gegenüber, welche nachfolgend einbezogen werden (Latacz-Lohmann und 
Schilizzi, 2005; Groth, 2007a). Ein zentraler Aspekt ist darin zu sehen, dass Landwirte mit 
geringen Anpassungskosten überproportional von einer hohen einheitlichen Zahlung 
profitieren können und es auch im Rahmen einer Einheitspreis-Ausschreibung zu mitunter 
massiven Überkompensationen kommen kann. Damit sind zudem Praktikabilitäts- und 
Akzeptanzprobleme verbunden, da zu erwarten ist, dass ein derartiges Vorgehen aus Sicht der 
Landwirte überwiegend als nicht gerecht und unverständlich empfunden wird. Zudem ist eine 
Einheitspreis-Ausschreibung für ein wiederholtes Ausschreibungsverfahren ungeeignet, da 
nach Abschluss einer Ausschreibungsrunde Informationen zu der einheitlichen Zahlung bei 
kommenden Ausschreibungen Berücksichtigung finden können. Dies hätte ein Abweichen 
von der individuellen Preiskalkulation mit entsprechenden Effizienz- und 
Informationseinbußen zur Folge. 
Da mit einem steigenden Angebotspreis in der Regel die Wahrscheinlichkeit der 
Zuschlagserteilung abnimmt, ist darüber hinaus die Einflussmöglichkeit der Vergabestelle 
anzuführen, mit Hilfe einer Budgetrestriktion oder eines Reservationspreises – also einer 
internen Preisobergrenze – eine Konkurrenzsituation zu erzeugen und im Rahmen einer 
wiederholten preisdiskriminierenden Zuschlagserteilung einem Überbieten der individuellen   8
Opportunitätskosten entgegenzuwirken. Zudem sind für eine wiederholte Ausschreibung die 
Vorteile der Aufrechterhaltung einer an den individuellen Kosten orientierten Preiskalkulation 
ausschließlich bei einer Preisdiskriminierung zu erwarten. Zusammenfassend ist daher die 
preisdiskriminierende Ausschreibung einer Einheitspreis-Ausschreibung vor dem Hintergrund 
der hier angestrebten praktischen Umsetzung vorzuziehen.
  Zudem hat sich dieses 
Ausschreibungsdesign in einem vergleichbaren Modellprojekt im Landkreis Northeim (dem 
so genannten „Northeim-Projekt“) bereits als praktikabel und erfolgreich erwiesen (Groth 
2007a; Bertke und Groth, im Druck).  
 
2.3 Praktische Erfahrungen 
Als erstes Ausschreibungsverfahren für Umweltleistungen wurde im Jahr 1986 in den USA 
das Conservation Reserve Program mit dem Ziel des Erosionsschutzes aufgelegt 
(Reichelderfer und Boggess, 1988; Babcock et al., 1996; Claassen et al., 2008). In Australien 
sind – beginnend mit dem BushTender trial – bis heute umfangreiche Ausschreibungen für 
Umweltleistungen in vielfältigen Programmen sowie mit unterschiedlichen Zielsetzungen und 
Ausgestaltungen der Angebotsbewertung implementiert, wobei der Biodiversitätsschutz im 
Mittelpunkt steht (Stoneham et al., 2003; Grafton, 2005; National Market Based Instruments 
Working Group, 2005). In Europa beschränkt sich der praktische Einsatz von 
Ausschreibungen mit dem Ziel des Biodiversitätsschutzes auf in Deutschland durchgeführte 
Modellprojekte (Holm-Müller und Hilden, 2005; Groth 2007a; Hilden, 2007). Darüber hinaus 
haben Ausschreibungen in Schottland (CJC Consulting, 2004) sowie innerhalb eines 
Modellprojekts in Indonesien Anwendung gefunden (Jack, Leimona und Ferraro, im Druck).  
Als bereits implementierte Ausschreibungskomponenten zur Honorierung von 
Umweltleistungen sind daher insbesondere die folgenden Modellvorhaben und Agrarumwelt- 
bzw. Vertragsnaturschutzprogramme zu nennen: 
- Das Conservation Reserve Program in den USA 
- Der Central Scotland Forest and Grampian Challenge Fund in Schottland 
- Der BushTender trial in Australien (inclusive des Southern Victoria Bush Tender, des 
Gippsland Trial, des Habitat Tender, des Northeast River Tender, des Plains Tender, des 
Programms Bush Returns sowie des EcoTender als auf dem BushTender trial basierende 
Programme) 
- Das Market-based Instruments Pilots Program in Australien (unter anderem mit dem 
Programm Auction for Landscape Recovery)   9
- Das Modellvorhaben Ergebnisorientierte Honorierung ökologischer Leistungen der 
Landwirtschaft („Northeim-Projekt“) in Niedersachsen 
- Das Modellvorhaben Ausschreibung von Agrarumweltprogrammen am Beispiel der 
MSL-Grünlandextensivierung in Nordrhein-Westfalen 
- Das Modellprojekt Experimental Field Auctions and Soil Erosion Control in Indonesien 
 
Trotz dieser bereits in der Praxis eingesetzten Ausschreibungskomponenten gibt es derzeit 
noch wenige Erkenntnisse zu dem Potential von Ausschreibungen für Effizienzgewinne oder 
Kosteneinsparungen gegenüber einheitlichen Prämienzahlungen. Die publizierten Ergebnisse 
beschränken sich auf wenige Dokumentationen wissenschaftlich begleiteter Modellvorhaben 
und Simulationen. Zudem variieren die Ergebnisse mitunter deutlich und die Untersuchungen 
stützen sich methodisch auf sehr heterogene Ansätze sowie Referenzwerte.  
Nach Stoneham et al. (2003) hat die erste Ausschreibungsrunde im Rahmen des BushTender 
trial in Australien zu einer Fläche unter Vertrag genommener biologischer Vielfalt geführt, 
die unter Verwendung einer Einheitsprämie zu über 700 % höheren Kosten geführt hätte. Eine 
Simulation von Latacz-Lohmann und Van der Hamsvoort (1997) zeigt – je nach 
Ausschreibungsdesign – ein Potential für Effizienzsteigerungen in der Größenordnung von 16 
bis 29 %. Im Rahmen des Market-based Instruments Pilots Program in Australien wird 
Ausschreibungsverfahren eine zwischen 23 und 34 % kostengünstigere Zielerreichung 
attestiert (Grafton, 2005; National Market Based Instruments Working Group, 2005). Für den 
Central Scotland Forest and Grampian Challenge Fund sind Effizienzsteigerungen im Bereich 
von 33 bis 36 % dokumentiert (CJC Consulting, 2004). Ein im Jahr 2006 in Deutschland 
abgeschlossenes Modellprojekt konnte ein Potential für Kostenreduktionen durch 
Ausschreibungsverfahren zwischen 21 und 36 % aufzeigen (Groth, 2007a). Demzufolge wird 
auch in diesem Beitrag das Ziel verfolgt, die Hypothese des Potentials für Effizienzgewinne 
sowie Kostenreduktionen von Ausschreibungen gegenüber programmeinheitlichen 
Prämienzahlungen zu überprüfen und die Ergebnisse des Modellprojekts „Blühendes 
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3 Ergebnisorientierte Honorierung ökologischer Leistungen 
Grundsätzlich ist für den Einsatz umweltpolitischer Maßnahmen zwischen ökonomischen und 
ordnungspolitischen Instrumenten zu unterscheiden. Ordnungspolitische Instrumente steuern 
das Verhalten der Akteure unmittelbar und ohne ihnen Entscheidungsspielräume zu eröffnen. 
Durch ökonomische Instrumente soll demgegenüber das Verhalten der Akteure indirekt durch 
eine in der Regel auf finanziellen Anreizen basierenden Änderung der 
Entscheidungsgrundlage beeinflusst werden. Kennzeichnend sind demnach die Existenz von 
Handlungsalternativen und die Möglichkeit einer individuellen Entscheidungsfindung auf der 
Grundlage einer ökonomischen Abwägung zwischen den durch das Eingehen einer 
Verpflichtung zu erwartenden Kosten und Nutzen. Bei der in diesem Beitrag relevanten 
Honorierung ökologischer Leistungen im Rahmen von Agrarumweltprogrammen soll durch 
finanzielle Anreize ein bestimmtes freiwilliges Verhalten begünstigt oder erhalten werden. 
Die Honorierung stellt dabei ganz allgemein eine Zahlung für eine ökologische Leistung dar, 
die über die von allen Landwirten einzuhaltenden Mindeststandards hinausgeht.
2 
Hierzu können mit der ergebnisorientierten und der handlungsorientierten Honorierung 
ökologischer Leistungen grundsätzlich zwei unterschiedliche Konzepte Anwendung finden 
(Matzdorf, 2004).  
Bei der handlungsorientierten Honorierung sind die Zahlungen an den Vollzug eines 
festgelegten Maßnahmenkatalogs geknüpft, der zur Erreichung eines agrarumweltpolitischen 
Ziels führen soll. Den Landbewirtschaftern werden im Rahmen von Agrarumweltprogrammen 
demzufolge bestimmte Handlungsmöglichkeiten vorgegeben und ausschließlich die 
Einhaltung dieser Maßnahmen wird kontrolliert und honoriert. Infolgedessen existiert kein 
direkter Zusammenhang zwischen Honorierung und Ergebnis, so dass das Erreichen der 
intendierten Umweltleistung nicht gesichert ist. Neben der fehlenden Kontrolle der 
Umwelteffekte agrarumweltpolitischer Maßnahmen besteht bei einer handlungsorientierten 
Honorierung die Problematik, dass sich Landwirte mit einer Vielzahl von Reglementierungen 
und Bewirtschaftungsvorgaben konfrontiert sehen (Ferraro und Kiss, 2002; Gerowitt et al., 
2003; Bertke, 2005; Kleijn et al., 2006; Whitfield, 2006; Von Haaren und Bathke, 2007). 
Diese Einschränkungen von Handlungsalternativen beinhalten für die Landwirte keine 
                                                 
2 Sämtliche Zahlungen innerhalb der GAP sind an die Einhaltung zweier Bewirtschaftungsvorgaben gebunden. 
Zum einen der Erfüllung der „guten landwirtschaftlichen Praxis“ und zum anderen den sich aus den „Cross 
Compliance“ ergebenden Anforderungen. Sie stellen die praxisübliche Form der Landwirtschaft dar und sichern 
ein Mindestmaß der Berücksichtigung von für den Umwelt- und Tierschutz relevanten Vorgaben. Daraus ergibt 
sich die Notwendigkeit, dass Zahlungen im Rahmen von Agrarumweltprogrammen nur gerechtfertigt sind, wenn 
die durch sie geförderten Maßnahmen über die Bestimmungen der „guten landwirtschaftlichen Praxis“ und der 
„Cross Compliance“ hinausgehen.   11
Anreize, über die Erfüllung der Vertragsinhalte hinausgehende Umweltleistungen zu 
erbringen oder ihr individuelles Wissen bei der Erreichung von Umweltzielen einzubringen 
(SRU, 1996).  
Im Gegensatz dazu ist bei einer ergebnisorientierten Honorierung die Zahlung direkt an das 
produzierte Umweltgut bzw. die erbrachte ökologische Leistung gebunden. Eine wesentliche 
Voraussetzung für die Anwendung der ergebnisorientierten Honorierung stellen somit 
Indikatoren dar, an die die Honorierung geknüpft werden kann (Matzdorf, 2004; Bertke, 
2005). Dies kann zum Beispiel das Vorkommen charakteristischer Grünlandpflanzen – die als 
Indikatorfunktion für einen bestimmten Umweltzustand fungieren – oder eine spezifische 
Anzahl schützenswerter Arten auf landwirtschaftlich genutzten Flächen sein. Im Zuge dessen 
bleibt es dem Landwirt überlassen, wie er eine Fläche bewirtschaftet, solange das gewünschte 
ökologische Ergebnis erreicht wird. Dem Landwirt bleiben somit weit reichende 
Handlungsalternativen erhalten, das Erreichen der intendierten Umweltleistung kann 
unmittelbar kontrolliert werden und eine Honorierung erfolgt ausschließlich nach der 
Erfüllung der agrarumweltpolitischen Ziele.  
In der Literatur wird daher bereits lange und umfassend gefordert, von der bis heute 
dominierenden handlungsorientierten Honorierung abzurücken und – zumindest teilweise – 
eine Entlohnung anhand ergebnisorientierter Kriterien vorzunehmen (Knauer, 1988; Berg et 
al., 1993; Hampicke, 1995; SRU, 1996; Marggraf und Streb, 1997; Bauer, 1998; Briemle, 
2000; Muster et al., 2001; Ferraro und Kiss, 2002; Knorring, 2002; Gerowitt et al., 2003; 
Matzdorf, 2004; Bertke, 2005; Henseleit et al., 2006; Henseleit und Holm-Müller, 2006; 
Witting et al., 2006; Von Haaren und Bathke, 2007; Bertke und Groth, im Druck). 
Bislang wurden Ansätze einer ergebnisorientierten Honorierung ökologischer Leistungen der 
Landwirtschaft in der Schweiz sowie in einigen Bundesländern in Deutschland implementiert 
und haben zudem bei der Ausgestaltung von Modellprojekten Berücksichtigung gefunden 
(Briemle und Oppermann, 2002; Briemle und Oppermann, 2003; Bertke, 2005; Henseleit et 
al., 2006; Henseleit und Holm-Müller, 2006; Wittig et al, 2006; Groth, 2007a; 
Niedersächsisches Ministerium für Umwelt und Klimaschutz, 2007; Runge und Osterburg, 
2007; Von Haaren und Bathke, 2007; Niedersächsischer Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, 
Küsten- und Naturschutz, 2008; Niedersächsisches Ministerium für Ernährung, 
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung, 2008a; Bertke und Groth, im 
Druck).    12
Auch wenn die praktische Implementierung der ergebnisorientierten Honorierung noch auf 
wenige Programme und Modellprojekte beschränkt ist, lassen sich zusammenfassend die 
folgenden Vorteile dieses Ansatzes gegenüber einer handlungsorientierten Honorierung 
ableiten: i) die Abkehr von starren Auflagen und Handlungsvorgaben, ii) eine Honorierung 
ausschließlich auf der Basis tatsächlich erzielter ökologische Ergebnisse, iii) die Förderung 
des Eigeninteresses der Landbewirtschafter an den ökologischen Erfolgen ihres Wirtschaftens 
und an dem ökologischen Kapital ihrer Flächen, iv) die Einbeziehung spezifischer 
Erfahrungen und Kenntnisse von Landwirten, v) ein höheres Innovationspotential, vi) die 
Förderung kooperativen Handelns, vii) der Abbau von Informationsasymmetrien, viii) eine 
bessere Kontrollmöglichkeit der ökologischen Effektivität von Agrarumweltprogrammen 
sowie ix) eine höhere einzelwirtschaftliche und gesellschaftliche Akzeptanz von Zahlungen 
im Rahmen der Agrarumweltpolitik. 
Wie eine ergebnisorientierte Honorierung pflanzlicher Biodiversität in Kombination mit 
einem Ausschreibungsverfahren ausgestaltet werden kann, wird im weiteren Verlauf des 
Beitrags am Beispiel des Modellprojekts „Blühendes Steinburg“ diskutiert. 
 
4 Das Modellprojekt „Blühendes Steinburg“ 
4.1 Leistungsbeschreibung  
Im Gegensatz zu der überwiegenden Zahl der europäischen und nationalen 
Agrarumweltprogramme wurde mit diesem Honorierungskonzept eine ergebnisorientierte 
Honorierung ökologischer Leistungen erprobt. Dabei erfolgte eine Honorierung – wie oben 
erläutert – anhand eindeutig definierter ökologischer Zielgrößen. Um als Zielgrößen einer 
ergebnisorientierten Honorierung eingesetzt zu werden, müssen ökologische Leistungen 
anhand von floristischen Honorierungskriterien definiert werden und spezifische 
Anforderungen erfüllen. So ist es notwendig, dass sie eindeutig und rechtssicher 
nachgewiesen und kontrolliert werden können, positive ökologische Effekte implizieren und 
sowohl realisierbar als auch honorierbar sind (Bertke, 2005). 
Durch die Existenz dieser ökologischen Leistungen auf landwirtschaftlich genutzten Flächen 
kann der Schutz und die Förderung der floristischen Biodiversität nachgewiesen werden. 
Infolgedessen bildet die unmittelbare Verknüpfung der Honorierung von Landwirten mit den 
von ihnen erbrachten Umweltleistungen die Grundlage für einen effektiven und 
kosteneffizienten Einsatz öffentlicher Finanzmittel. Pflanzliche Biodiversität im Grünland 
eignet sich maßgeblich dadurch für eine ergebnisorientierte Honorierung, da sie eindeutig zu   13
identifizieren, leicht zu kontrollieren und einzelbetrieblich zuzuordnen ist (Bertke, 2005). Im 
Rahmen des Modellprojekts „Blühendes Steinburg“ wurde dazu ein Katalog von in der 
Modellregion vorkommenden Arten auf Grünlandflächen definiert (Voß und Jödicke, 2006), 
der in Form der Leistungsbeschreibung einen Teil der Ausschreibungsunterlagen bildet. 
Zur Erfassung und Kontrolle der Arten hat die so genannte Transektmethode Anwendung 
gefunden. Diese hat sich in einem vorhergehenden Vergleich gegenüber der im oben 
erwähnten Forschungsprojekt im Landkreis Northeim verwendeten Methode der 
Kontrollparzellen (Bertke, 2005; Bertke und Groth, im Druck) sowohl als deutlich genauer als 
auch praktikabler erwiesen (Voß und Jödicke, 2006). Für die Kontrolle wurde hierbei die 
längstmögliche Diagonale auf einem Schlag herangezogen, die die Fläche in zwei annähernd 
gleich große Hälften aufgliedert. Diese Diagonale wurde zudem in drei gleich lange 
Abschnitte aufgeteilt und in einer Breite von ungefähr 2 Metern abgelaufen, wobei die 
nachgewiesen Arten aufgenommen wurden.  
Die spezifischen Mindestanforderungen für das Erreichen der jeweiligen 
Qualitätsabstufungen lassen sich wie folgt zusammenfassen: 
Qualitätsstufe I:  
Die ökologische Mindestanforderung der ersten Qualitätsstufe war mit dem Vorkommen von 
vier unterschiedlichen Kennarten in allen drei Abschnitten der Erfassungsgraden (Transekt) 
erfüllt.  
Qualitätsstufe II:  
Für die zweite Qualitätsstufe war die ökologische Mindestanforderung erreicht, wenn das 
Vorkommen von sechs unterschiedlichen Kennarten in jedem der drei Transektabschnitte 
nachgewiesen werden konnte.  
Im Rahmen der Kontrolle konnten bei Flächen mit einer Breite von über 20 Metern die 
Kennarten nicht berücksichtigt werden, die weniger als 5 Meter vom Rand des Schlags 
entfernt waren. 
 
4.2 Ausschreibungsdesign und zeitlicher Ablauf  
Das Modellprojekt „Blühendes Steinburg“ wurde durch die Stiftung Naturschutz Schleswig-
Holstein und den Kreisbauerverband Steinburg durchgeführt. Dabei hat eine simultane 
Mehrgüterausschreibung mit Preis-Mengen-Angeboten, einer preisdiskriminierenden 
Zuschlagserteilung und einer einheitlichen Ausschlussgrenze Anwendung gefunden. Die   14
Projektregion – der Landkreis Steinburg – befindet sich in Schleswig-Holstein in einem von 
Unterelbe und Nord-Ostsee-Kanal umgebenen Dreieck. Das Kreisgebiet umfasst 1.560 m
2 
und bildet zusammen mit dem nördlich angrenzenden Landkreis Pinneberg und dem südlich 
angrenzenden Landkreis Dithmarschen die Region Schleswig-Holsteinische Unterelbe.  
An dem Modellprojekt konnten alle Landwirte im Haupt- und Nebenerwerb mit ihren im 
Landkreis Steinburg gelegenen und ganzjährig landwirtschaftlich genutzten Grünlandflächen 
teilnehmen. Von der Teilnahme ausgeschlossen waren Flächen, auf denen zum Zeitpunkt der 
Ausschreibungsverfahren eine Ausgleichsverpflichtung lag, die Eigentum der Stiftung 
Naturschutz Schleswig-Holstein waren oder die im Rahmen des Vertragsnaturschutzes bereits 
vertraglich gebunden waren. 
Innerhalb des Modelprojekts wurde in den Jahren 2007 und 2008 jeweils eine 
Ausschreibungsrunde durchgeführt, wobei der zeitliche Ablauf grundsätzlich identisch war. 
Die Angebotsfrist endete für beide Ausschreibungen am 15. April des jeweiligen Jahres und 
als spätester Termin für die Kontrolle der Artenvielfalt wurde der 30. Juni festgelegt. Die 
Zuschlagserteilung basierte auf einer zweidimensionalen Angebotsbewertung unter 
Berücksichtigung ökonomischer und ökologischer Kriterien. Aus ökonomischer Sicht wurde 
der Angebotspreis pro Hektar herangezogen. Als ökologisches Kriterium fungierte – gemäß 
der oben erläuterten Leistungsbeschreibung – die Einstufung der artenreichen 
Grünlandflächen in eine der beiden Qualitätsstufen. Die Angebotsabgabe erfolgte 
teilflächenbezogen, so dass mit jedem Landwirt für alle, einige oder keine seiner angebotenen 
Flächen ein Vertrag geschlossen wurde. 
Hierbei ist zu berücksichtigen, dass sich die Landwirte bei der Angebotsabgabe noch nicht 
festlegen mussten, ob sie auf einer spezifischen Grünlandfläche die Qualitätsstufe I oder II 
anbieten. Im Rahmen der Angebotsabgabe mussten lediglich für alle angebotenen Flächen die 
Angebotspreise angegeben werden, die die Landwirte verlangen, wenn zum Zeitpunkt der 
Kontrolle auf der Fläche die pflanzliche Artenvielfalt entsprechend einer der beiden 
Qualitätsstufen erreicht wird. Erst auf der Grundlage der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen 
wurden die Angebote gemäß der nachgewiesenen pflanzlichen Artenvielfalt in die Kategorien 
i) nicht förderungswürdig, ii) Qualitätsstufe I und iii) Qualitätsstufe II eingruppiert. Eine den 
jeweiligen Kontrollergebnissen und den individuellen Angebotspreisen entsprechende 
Honorierung der Landwirte erfolgte bis Ende Juli des jeweiligen Jahres. Im Gegensatz zu der 
Option einer verbindlichen Festlegung für das Angebot einer bestimmen Qualitätsstufe 
(Groth, 2007; Bertke und Groth, im Druck) führt dies zu einer Reduzierung des Risikos für   15
die Landwirte. Dies ist der Fall, da bei einem Nichterreichen der höchsten Qualitätsstufe noch 
die Möglichkeit besteht, eine Honorierung für die niedrigste Qualitätsstufe zu realisieren. 
Demgegenüber sind jedoch geringere Anreize für die Erbringung der jeweils höherwertigen 
floristischen Artenvielfalt  zu erwarten. 
 
5 Ausschreibungsergebnisse 
5.1 Eingegangene Angebote 
Die Darstellung und Analyse der Ausschreibungsergebnisse erfolgt schlagbezogen. Unter 
einem Schlag wird eine zusammenhängende Fläche verstanden, die mit derselben Kulturart 
einheitlich bewirtschaftet wird. Somit werden einzelne Teilflächen eines Landwirts – die zu 
einem Schlag gehören und einen identischen Angebotspreis sowie eine identische 
Qualitätsstufe aufweisen – zusammengefasst. Demzufolge entspricht die Anzahl der 
Landwirte der Anzahl der Angebote, wobei jedes Angebot unterschiedliche Schläge mit 
unterschiedlichen Teilflächen umfassen kann.  
Die Ergebnisse der eingegangenen Angebote sind für beide Ausschreibungen und beide 
Qualitätsstufen in Tabelle 1 abgebildet. 
Tabelle 1: Ergebnisse der eingegangenen Angebote für beide Ausschreibungen 
  Ausschreibung 2007  Ausschreibung 2008 
Qualitätsstufe I    
- Preisspanne (€/ha)    30 – 150 (Ø 64,94 ± 22,43)    30 – 150 (Ø 67,71 ± 25,18) 
- Anzahl der Landwirte   19   18 
- Anzahl der Schläge  66  62 
- Schlaggrößen (ha)  0,25 – 11,56 (Ø 3,29 ± 1,97)  0,17 – 6,49 (Ø 2,76 ± 1,47) 
- Gesamtfläche (ha)  217,09  171,08 
Qualitätsstufe II    
- Preisspanne (€/ha)    50 – 160 (Ø 90,41 ± 32,97)    60 – 250 (Ø 113,17 ± 51,39) 
- Anzahl der Landwirte  18  17 
- Anzahl der Schläge  64  59 
- Schlaggrößen (ha)  0,25 – 11,56 (Ø 3,36 ± 1,96)  0,17 – 6,49 (Ø 2,69 ± 1,46) 
- Gesamtfläche (ha)  214,92  158,76 
Quelle: Eigene Berechnungen. 
Als wesentliches Ergebnis ist für die eingegangenen Angebote zu erkennen, dass sich sowohl 
für die Ausschreibung im Jahr 2007 als auch für die im Jahr 2008 durchgeführte 
Ausschreibung in beiden Qualitätsstufen – also für eine jeweils identische Umweltleistung – 
sehr unterschiedliche Angebotspreise pro Hektar mit großen Preisspannen herausgebildet 
haben.    16
Die Höhe der seitens der Landwirte als angemessen erachteten Honorierung ist mit steigenden 
Anforderungen an die Artenvielfalt erwartungsgemäß von Qualitätsstufe I zu Qualitätsstufe II 
angestiegen. Für die artenreichen Grünlandflächen der Qualitätsstufe I ist das Niveau der 
Angebotspreise in der zweiten Ausschreibung um 4,27 % angestiegen. Die Angebotspreise 
haben sich hierbei im Mittel um 2,77 € pro Hektar erhöht. Für die Qualitätsstufe II ist das 
Preisniveau in der zweiten Ausschreibung um 22,76 € pro Hektar bzw. 25,17 % angestiegen.   
Vor dem Hintergrund der wichtigen Frage möglicher negativer Einflüsse durch 
Preisabsprachen in einer wiederholten Ausschreibung ist zu konstatieren, dass die Preisspanne 
für die Angebote der Qualitätsstufe I identisch geblieben ist und sie sich für die Qualitätsstufe 
II sogar vergrößert hat. Zudem ist die Standardabweichung der Angebotspreise für die 
Qualitätsstufe I leicht und für die Qualitätsstufe II stark angestiegen. Somit sind innerhalb 
dieses Modellprojekts keine Hinweise auf Preisabsprachen der Landwirte zu erkennen.  
Es wird bereits hier deutlich, dass die Ausschreibungsverfahren eines ihrer zentralen Ziele 
erfüllt haben. Durch die Implementierung marktwirtschaftlicher Strukturen konnte eine 
einzelwirtschaftliche Preiskalkulation auf der Basis unterschiedlicher Opportunitätskosten der 
Bereitstellung und Erhaltung floristischer Biodiversität induziert werden. Im Zuge dessen 
haben sich sehr differenzierte Angebotspreise herausgebildet und diese Informationen 
konnten berücksichtigt werden, um die Informationsasymmetrie zwischen Verwaltung und 
Landwirten zu reduzieren sowie eine Vertragsdifferenzierung vorzunehmen.  
Bedingt durch das Vorgehen, dass die Landwirte bei der Angebotsabgabe noch nicht 
verbindlich festlegen mussten, ob sie auf einer Grünlandfläche die Qualitätsstufe I oder II 
anbieten, kommt es zwangsläufig zu Doppelungen der angebotenen Flächen. Daher sind für 
weitergehende Ergebnisse zu den eingegangenen Angeboten keine sinnvollen Aussagen zu 
treffen. 
 
5.2 Erfolgreiche Angebote 
Nachdem insbesondere die Angebotspreise aller eingegangenen Angebote diskutiert wurden, 
stellt sich nun die Frage, für welche Angebote im Rahmen der Vor-Ort-Kontrollen die 
floristische Artenvielfalt der Qualitätsstufe I und II nachgewiesen werden konnte und welche 
gleichzeitig mit dem zur Verfügung stehenden Budget honoriert wurden. Für diese 
artenreichen Grünlandflächen haben die Landwirte im Anschluss an die Einstufung in eine 
der beiden Qualitätsstufen die dem jeweiligen Angebotspreis pro Hektar entsprechende   17
Honorierung erhalten. Die Ergebnisse der innerhalb des Modellprojekts erfolgreichen 
Angebote sind für beide Qualitätsstufen in Tabelle 2 abgebildet. 
Tabelle 2: Ergebnisse der erfolgreichen Angebote für beide Ausschreibungen 
  Ausschreibung 2007  Ausschreibung 2008 
Qualitätsstufe I    
- Preisspanne (€/ha)    30 – 100 (Ø 65,00 ± 21,49)    30 – 80 (Ø  58,42 ± 13,62) 
- Auszahlungssummen (€)  101,40 – 708,60 (Ø 248,67 ± 174,32)  10,45 – 439,33 (Ø 158,17 ± 108,48) 
- Anzahl der Landwirte   9  14 
- Anzahl der Schläge  18  36 
- Schlaggrößen (ha)  1,41 – 11,81 (Ø 3,84 ± 2,40)  0,17 – 6,15 (Ø 2,68 ± 1,51) 
- Gesamtfläche (ha)  69,20  96,32 
Qualitätsstufe II    
- Preisspanne (€/ha)    50 – 160 (Ø  108,64 ± 45,61)    60 – 200 (Ø 112,60 ± 58,39) 
- Auszahlungssummen (€)  87,33 – 485,18 (Ø 277,81 ± 132,58)  86,85 – 540,42 (Ø 287,06 ± 147,90) 
- Anzahl der Landwirte   9  11 
- Anzahl der Schläge  11  15 
- Schlaggrößen (ha)  1,11 – 4,50 (Ø 2,71 ± 1,22)  1,11 – 4,94 (Ø 2,72 ± 1,19) 
- Gesamtfläche (ha)  29,78  40,86 
Quelle: Eigene Berechnungen. 
Für die erfolgreichen Angebote zeigt sich zunächst das zentrale Ergebnis, dass in beiden 
Ausschreibungsrunden sowie für beide Qualitätsstufen eine umfassende 
Vertragsdifferenzierung  vorgenommen werden konnte. Diese Unterschiede der 
einzelwirtschaftlichen Opportunitätskosten des Biodiversitätsschutzes hätten bei der 
Honorierung durch eine programmeinheitliche Prämienzahlung weder aufgedeckt, noch 
berücksichtigt werden können.  
Das Preisniveau zu dem die floristische Artenvielfalt erbracht wurde ist für die 
Grünlandflächen der Qualitätsstufe I von der ersten zur zweiten Ausschreibung im Mittel um 
6,58 €  bzw. 10,12 % zurückgegangen. Da die Regeln für den Fall, dass mehr förderfähige 
Angebote als Geld zur Verfügung stehen nicht klar aufgestellt wurden, hat in der zweiten 
Ausschreibung – bedingt durch die Budgetrestriktion von 10.000 € – eine Sonderregelung 
Anwendung gefunden. Nach strenger Auslegung hätten die Landwirte, die 100 € pro Hektar 
angeboten haben mit dem zur Verfügung stehenden Budget nicht honoriert werden können. In 
diesem Fall wären jedoch rund 1.800 € des Budgets ungenutzt geblieben. Um das Budget 
vollständig zu nutzen, wurde diesen Landwirten angeboten entweder keine Honorierung zu 
erhalten oder eine sich aus der gleichmäßigen Aufteilung des verbliebenen Budgets 
ergebenden Zahlung von 71,41 € pro Hektar zu akzeptieren. Dies wurde von allen Landwirten   18
akzeptiert und somit waren 80 € pro Hektar der höchste Angebotspreis, der in der 
Qualitätsstufe I angenommen wurde.  
Innerhalb der Qualitätsstufe II ist das Preisniveau von der ersten zur zweiten Ausschreibung 
im Mittel um 3,96 € bzw. 3,65 % angestiegen, wobei es hier grundsätzlich möglich gewesen 
wäre, diesem Preisanstieg durch einen internen Reservationspreis entgegenzuwirken. Bedingt 
durch die unterschiedlichen Schlaggrößen sowie die differenzierten Angebotspreise 
schwanken die Auszahlungssummen pro Fläche erheblich. Diese sind beispielsweise 
innerhalb der Qualitätsstufe I von der Ausschreibung im Jahr 2007 zur Ausschreibung im Jahr 
2008 im Mittel um 90,50 € bzw. 36,39 % gesunken. Dies ist dadurch zu erklären, dass in der 
zweiten Ausschreibung sowohl das Preisniveau als auch die Schlaggrößen zurückgegangen 
sind. Kritisch anzumerken ist an dieser Stelle, dass innerhalb des Modellprojekts weder 
Bagatellgrenzen für die Auszahlungssummen noch Mindestschlaggrößen verwendet wurden. 
Dadurch wurde für ein Angebot lediglich eine Summe von 10,45 € ausgezahlt. Da zu 
erwarten ist, dass hier die spezifischen Transaktionskosten die Auszahlungssumme 
übersteigen, sollte zukünftig eine Bagatellgrenze von beispielsweise 50 € implementiert 
werden.  
Ausgezahlt wurden im Rahmen der Ausschreibung 2007 in der Qualitätsstufe I insgesamt 
4.475,98 € und in der Qualitätsstufe II 3.055,87 €. In der zweiten Ausschreibung beliefen sich 
die Auszahlungssummen auf 5.694,04 € für die Qualitätsstufe I (+ 27,21 %) sowie auf 
4.305,89 € für die Qualitätsstufe II (+ 40,91 %). Mit diesen jeweiligen Budgets konnte in der 
zweiten Ausschreibungsrunde für die Qualitätsstufe I eine um 27,12 Hektar bzw. 39,19 % 
größere und für die Qualitätsstufe II eine um 11,08 Hektar bzw. 37,21 % größere 
Gesamtfläche artenreichen Grünlands erreicht werden.  
Durchweg als positiv zu konstatieren ist, dass sowohl die Anzahl der honorierten Landwirte, 
die Anzahl der erfolgreichen Grünlandschläge als auch die vertraglich gebundene 
Gesamtfläche innerhalb beider Qualitätsstufen von der ersten zur zweiten Ausschreibung 
mitunter deutlich angestiegen ist. Dies spricht für eine gute Akzeptanz des Modellprojekts 
und verdeutlicht, dass die Landwirte grundsätzlich bereit sind, sich institutionellen 
Neuerungen – wie der ergebnisorientierten Honorierung floristischer Biodiversität und dem 
Einsatz von Ausschreibungen – zu stellen.  
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5.3 Aussagen zu Effizienzgewinnen und Kostenreduktionen gegenüber einheitlichen 
Prämienzahlungen 
Neben der Diskussion der Angebotspreise stellt sich die Frage, ob für das Modellprojekt 
Aussagen zu dem Potential für Effizienzgewinne bzw. Budgeteinsparungen von 
Ausschreibungen gegenüber einer einheitlichen Prämienzahlung getroffen werden können. Da 
auf der Grundlage der hier verfügbaren Daten ausschließlich die Angebotspreise 
herangezogen werden können, ist ein derartiger Vergleich zwangsläufig mit Ungenauigkeiten 
und methodischen Schwierigkeiten verbunden.  
Bei einem Vergleich der Ausschreibungsergebnisse mit einer einheitlichen Prämienzahlung 
ist auf der Basis auktionstheoretischer Überlegungen zu berücksichtigen, dass die 
Angebotskurven der Landwirte nicht identisch sind. So ist die Angebotskurve bei einer 
einheitlichen Prämienzahlung durch die Opportunitätskosten der Landwirte repräsentiert. In 
diesem Fall würden alle Landwirte mit Opportunitätskosten unterhalb der 
programmeinheitlichen Prämienzahlung an dem Programm teilnehmen und der Grenzanbieter 
ist der Landwirt, dessen Opportunitätskosten der einheitlichen Prämienzahlung entsprechen. 
Bei der innerhalb des Modelprojekts verwendeten preisdiskriminierenden Ausschreibung 
repräsentieren demgegenüber die Angebotspreise die Angebotskurve. Zudem beinhaltet die 
preisdiskriminierende Zuschlagserteilung für die Landwirte grundsätzlich Anreize, ihre 
individuellen Opportunitätskosten zu überbieten und sich so genannte Informationsrenten zu 
sichern; auch wenn mit einem höheren Angebotspreis in der Regel die Wahrscheinlichkeit der 
Zuschlagserteilung zurückgeht.  
Die Evaluation der Effizienzgewinne von Ausschreibungen gegenüber einheitlichen 
Prämienzahlungen sollte demzufolge auf der Grundlage der Opportunitätskosten der 
Landwirte durchgeführt werden. Durch die Anreize innerhalb eines preisdiskriminierenden 
Ausschreibungsverfahrens diese Opportunitätskosten zu überbieten, zeigen die 
Angebotspreise innerhalb der Ausschreibungen Unterschiede der individuellen 
Opportunitätskosten des Biodiversitätsschutzes auf; nicht jedoch die exakten 
Opportunitätskosten. Diese sind – in jedem derartigen Feldexperiment – durch eine zwar 
geringere, aber noch immer bestehende Informationsasymmetrie weiterhin zwangsläufig 
unbekannt. 
Ein exakter Vergleich der Ausschreibungsergebnisse mit einheitlichen Prämienzahlungen 
unter Effizienzgesichtspunkten ist daher auf der Basis der hier verfügbaren Daten aus dem 
Modellprojekt ebenso nicht möglich, wie Aussagen zu dem Umfang eines möglichen   20
Überbietens der individuellen Opportunitätskosten durch die Landwirte zu treffen. Dies 
würde die Durchführung von Laborexperimenten notwendig machen, welche perfekt 
kontrolliert werden können und in denen alle Daten zu den zugrunde gelegten 
Opportunitätskosten bekannt sind. Jedoch sind diese – in der Regel mit Studierenden 
durchgeführten – Laborexperimente für die hier im Mittelpunkt stehenden praktischen 
Fragestellungen oftmals wenig aussagekräftig.  
Um Aussagen zu dem Potential für Kosteneinsparungen bzw. Nutzengewinne innerhalb des 
Modellprojekts treffen zu können, werden die Ausschreibungsergebnisse der erfolgreichen 
Angebote nachfolgend mit einer hinsichtlich der ökologischen Zieldefinition äquivalenten 
Einheitsprämie verglichen. Da in Schleswig-Holstein  derzeit noch keine 
Agrarumweltprogramme mit einer ergebnisorientierten Honorierung existieren, werden 
stattdessen das im Jahr 2008 in Niedersachsen und Bremen erstmals aufgelegte 
Agrarumweltprogramm „Maßnahme B2 – Förderung einer wertvollen Grünlandvegetation auf 
Einzelflächen nach dem Prinzip der ergebnisorientierten Honorierung“ (Niedersächsisches 
Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung, 
2008a) gemäß der „Richtlinie über die Gewährung von Zuwendungen für das 
Niedersächsische und Bremer Agrar-Umweltprogramm (NAU/BAU) 2008“ 
(Niedersächsisches Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und 
Landesentwicklung, 2008b) sowie das „Kooperationsprogramm Naturschutz – 
Dauergrünland, ergebnisorientiert“ (Niedersächsisches Ministerium für Umwelt und 
Klimaschutz, 2007) des Niedersächsischen Ministeriums für Umwelt und Klimaschutz 
herangezogen. 
Gefördert wird in diesen Programmen die Erhaltung pflanzengenetisch wertvoller 
Grünlandvegetation in Form einer ergebnisorientierten Honorierung. Analog zu der innerhalb 
des Modellprojekts „Blühendes Steinburg“ gewählten Leistungsbeschreibung werden hier die 
folgenden zwei Förderstufen unterschieden (Niedersächsisches Ministerium für Umwelt und 
Klimaschutz, 2007; Niedersächsischer Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, Küsten- und 
Naturschutz, 2008; Niedersächsisches Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft, 
Verbraucherschutz und Landesentwicklung, 2008a): 
1. Förderstufe: 
Die erste Förderstufe ist erreicht, wenn auf einer Grünlandfläche mindestens vier 
verschiedene Kennarten in jedem der drei Abschnitte der Erfassungsgeraden (Transekt) 
vorhanden sind. Die einheitliche Prämienzahlung beträgt 110 € pro Hektar, wobei die   21
Honorierung in dieser Förderstufe durch das Niedersächsische Ministerium für Ernährung, 
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung innerhalb der „Maßnahme B2 – 
Förderung einer wertvollen Grünlandvegetation auf Einzelflächen nach dem Prinzip der 
ergebnisorientierten Honorierung“ erfolgt. 
2. Förderstufe: 
Für den Fall, dass in jedem der drei Abschnitte der Erfassungsgeraden mindestens sechs 
verschiedene Kennarten nachgewiesen werden, kann in bestimmten Gebieten zusätzlich zur 1. 
Förderstufe eine Förderung im Rahmen des „Kooperationsprogramms Naturschutz – 
Dauergrünland, ergebnisorientiert“ des Niedersächsischen Ministeriums für Umwelt und 
Klimaschutz erfolgen. Der spezifische Fördersatz beträgt zusätzlich zur 1. Förderstufe 105 € 
pro Hektar, so dass Landwirte bei Erreichen der 2. Förderstufe eine gesamte Honorierung von 
215 € pro Hektar erhalten. 
Die jährlichen Anforderungen an die landwirtschaftlichen Betriebe sind sowohl in den 
Referenzprogrammen als auch in dem Modellprojekt äquivalent. Ebenso ist die 
Risikoverteilung zwischen der durchführenden Verwaltung und den Landwirten durch die 
ergebnisorientierte Honorierung identisch.  
Als formaler Unterschied ist grundsätzlich zu berücksichtigen, dass sich die Landwirte im 
Rahmen der Agrarumweltprogramme für die Dauer von fünf Jahren verpflichten und die 
Unternehmen den Umfang ihrer Dauergrünlandflächen insgesamt – außer in den Fällen des 
Besitzwechsels, der mehrjährigen Stilllegung oder der Erstaufforstung – nicht verringern 
dürfen. Jedoch ist diese fünfjährige Verpflichtung in den Referenzprogrammen nicht 
gleichbedeutend damit, dass es für die Landwirte zu Sanktionen kommt, die über eine 
Nichtauszahlung der Prämien in dem jeweiligen Jahr hinausgehen, wenn die 
Mindestanforderungen an die pflanzliche Artenvielfalt nicht erfüllt werden. Demzufolge lag 
sowohl innerhalb des Modellprojekts als auch den hier zugrunde gelegten 
Referenzprogrammen eine identische Vorgehensweise zugrunde und der nachfolgende 
Vergleich stellt auf der Basis der vorliegenden Daten die in der Praxis derzeit 
aussagekräftigste Möglichkeit dar, Informationen zu dem Potential für Kosteneinsparungen 
von Ausschreibungen gegenüber einheitlichen Prämienzahlungen zu treffen. Dieser Vergleich 
des Modellprojekts „Blühendes Steinburg“ mit den oben genannten Referenzprogrammen 
führt für beide Ausschreibungsrunden und beide Qualitätsstufen zu den in Tabelle 3 
abgebildeten Ergebnissen.    22
Hierzu sind jeweils i) die Preisspannen der angenommenen Angebote innerhalb der 
Ausschreibungsverfahren, ii) die einheitlichen Prämienzahlungen aus den 
Referenzprogrammen (B2 und B2+KoNat)
3, iii) die Gesamtgrößen der vertraglich 
gebundenen Flächen innerhalb der Ausschreibungen sowie iv) die gesamten 
Auszahlungssummen, v) das Gesamtbudget, welches notwendig gewesen wäre um die 
Gesamtfläche innerhalb der Ausschreibungsverfahren mit der einheitlichen Prämienzahlung 
zu erreichen und vi) dem aus dieser Vergleichsrechnung resultierenden Potential für 
Kostenreduktionen der Ausschreibungen gegenüber den einheitlichen Prämienzahlungen 
dargestellt. 
Tabelle 3: Potential für Kosteneineinsparungen der Ausschreibungen gegenüber 
einheitlichen Prämienzahlungen  
  Ausschreibung 2007  Ausschreibung 2008 
Qualitätsstufe I    
- Preisspanne (€/ha)  30 – 100 (Ø 65,00 ± 21,49)  30 – 80 (Ø  58,42 ± 13,62) 
- Prämie B2 (€/ha)  110  110 
- Gesamtfläche (ha)  69,20  96,32 
- Auszahlungssumme (€)  4.475,98  5.694,04 
- Notw. Budget B2 (B2)  7.612,00  10.595,20 
- Kosteneinsparung (€ | %)  3.136,02 | 41,20  4.901,16 | 46,25 
Qualitätsstufe II    
- Preisspanne (€/ha)  50 – 160 (Ø  108,64 ± 45,61)  50 – 200 (Ø 112,60 ± 58,39) 
- Prämie B2+KoNat (€/ha)  215  215 
- Gesamtfläche (ha)  29,78  40,86 
- Auszahlungssumme (€)  3.055,87  4.305,89 
- Notw. Budget B2+KoNat (€)  6.402,70  8.784,90 
- Kosteneinsparung (€ | %)  3.346,83 | 52,27  4.479,01 | 50,99 
Quelle: Eigene Berechnungen. 
Die Ergebnisse zeigen für beide Ausschreibungen sowie beide Qualitätsstufen das Potential 
für Kosteneinsparungen durch den Einsatz von Ausschreibungsverfahren. Im Rahmen der 
ersten Ausschreibung konnten beispielsweise in der Qualitätsstufe I 69,20 Hektar mit einer 
Auszahlungssumme von 4.475,98 € erreicht werden. Unter Zugrundelegen der einheitlichen 
Prämienzahlung von 110 € pro Hektar hätte demgegenüber ein Budget von 7.612,00 € 
aufgewendet werden müssen, um die gleiche Gesamtfläche artenreichen Grünlands zu 
honorieren. Somit konnte hier innerhalb des Modellprojekts ein Potential für 
                                                 
3 Die Abkürzung B2 steht für die „Maßnahme B2 – Förderung einer wertvollen Grünlandvegetation auf 
Einzelflächen nach dem Prinzip der ergebnisorientierten Honorierung“. Die Kombination der „Maßnahme B2 – 
Förderung einer wertvollen Grünlandvegetation auf Einzelflächen nach dem Prinzip der ergebnisorientierten 
Honorierung“ mit dem „Kooperationsprogramm Naturschutz – Dauergrünland, ergebnisorientiert“ wird durch 
B2+KoNat abgekürzt.   23
Kosteneinsparungen im Umfang von 3.136,02 € bzw. 41,2 % realisiert werden. Für die den 
ökologischen Anforderungen der Qualitätsstufe II entsprechenden Grünlandflächen zeigt sich 
im Rahmen der Ausschreibung im Jahr 2007 ein Potential für Kosteneinsparungen von 
3.346,83 € bzw. 52,27 %.  
Für das im Jahr 2008 durchgeführte Ausschreibungsverfahren zeigt dieser Vergleich 
innerhalb der Qualitätsstufe I ein Potential für Kosteneinsparungen in Höhe von 4.901,16 € 
bzw. 46,25 %. Für die Grünlandflächen der Qualitätsstufe II führt ein Vergleich der 
Ausschreibungsergebnisse mit der Prämienzahlung des Referenzprogramms zu einem 
Potential für Kosteneinsparungen in der Größenordnung von 4.479,01 € bzw. 50,99 %. 
Folglich kann durch das Modellprojekt die Hypothese des Potentials für Kosteneinsparungen 
durch eine Vertragsdifferenzierung innerhalb von Ausschreibungen für Umweltleistungen 
gegenüber einer programmeinheitlichen Honorierung auf der Grundlage der hier verfügbaren 
Daten bestätigt werden. 
 
6 Fazit und Ausblick 
In Europa besteht sowohl aus ökologischer als auch aus ökonomischer Perspektive ein 
essentieller Handlungsbedarf zur Weiterentwicklung von Agrarumwelt- und 
Vertragsnaturschutzprogrammen, wobei der Berücksichtigung von Aspekten des 
Biodiversitätsschutzes und der Erhaltung von Ökosystemdienstleistungen zukünftig eine 
zentrale Bedeutung zukommen wird.  
Auf der Grundlage der Ergebnisse des Modellprojekts „Blühendes Steinburg“ lassen sich in 
diesem Zusammenhang wichtige Schlussfolgerungen ziehen. Die Ergebnisse verdeutlichen 
zunächst, dass sich die Kombination von Ausschreibungsverfahren und der 
ergebnisorientierten Honorierung floristischer Biodiversität auch in der Modellregion 
Steinburg als praktikabel erwiesen hat und seitens der Landwirte auf Akzeptanz gestoßen ist. 
Aus ökonomischer Sicht zeigt sich insbesondere, dass die zentralen Ziele der 
Ausschreibungsverfahren im Rahmen beider Ausschreibungsrunden erfüllt wurden. Auf der 
Grundlage individueller Angebotspreise konnten Informationen zu den Unterschieden der 
einzelwirtschaftlichen Opportunitätskosten des Biodiversitätsschutzes generiert werden und 
es konnte eine umfangreiche Vertragsdifferenzierung vorgenommen werden. Zudem zeigt 
sich die Flexibilität von Ausschreibungen dahingehend, dass – für den Fall, dass einzelne 
Angebotspreise als zu hoch angesehen werden – die Möglichkeit besteht, eine interne   24
Zuschlagsgrenze (einen Reservationspreis) zu definieren und darüber hinausgehende 
Angebote abzulehnen.  
Die Hypothese eines effektiven und kosteneffizienten Biodiversitätsschutzes kann durch das 
hier gewählte Ausschreibungsdesign sowie die ergebnisorientierte Honorierung bestätigt 
werden und die Ergebnisse des Modellprojekts decken sich grundsätzlich mit den Ergebnissen 
bereits in der Praxis durchgeführter Ausschreibungen. Das innerhalb des Modellprojekts 
gegenüber zwei sehr gut vergleichbaren programmeinheitlichen Prämienzahlungen 
aufgezeigte Potential für Kosteneinsparungen durch Ausschreibungsverfahren und eine 
preisdiskriminierende Zuschlagserteilung im Umfang von 41 bis 52 % übersteigt zudem die 
bisher publizierten Ergebnisse zu Kosteneinsparungen im Rahmen von Ausschreibungen 
(Latacz-Lohmann and Van der Hamsvoort, 1997; CJC Consulting, 2004; Grafton, 2005; 
National Market Based Instruments Working Group, 2005; Groth, 2007a). Diesbezüglich ist 
hervorzuheben, dass hier zur Diskussion des praktischen Potentials für Kosteneinsparungen 
durch Ausschreibungsverfahren gegenüber Einheitsprämien erstmals zwei im Jahr 2008 
implementierte Referenzprogramme verwendet werden konnten. 
Im Zuge dessen ist ergänzend zu betonen, dass bei der Nutzung von Ausschreibungsverfahren 
nicht ausschließlich das Ziel verfolgt werden kann, ökologische Leistungen mit immer 
geringeren Zahlungen zu realisieren. Vielmehr eröffnen Ausschreibungen auch die 
Möglichkeit, in spezifischen Regionen höhere Prämien als die derzeitigen Einheitsprämien zu 
zahlen und somit – auf kosteneffiziente Weise – überhaupt erst Anreize für 
Landbewirtschafter zu schaffen, eine ökologisch wünschenswerte Umstellung ihrer 
Landnutzung zu vollziehen. Eine derartige regionale Differenzierung – beispielsweise durch 
die Definition von Gebietskulissen – setzt weit reichende Kenntnisse aus der praktischen 
Erprobung von Ausschreibungen voraus. Diese praktischen Erfahrungen liegen derzeit noch 
nicht vor. Somit wurde hier das Ziel eines effektiven und kostenminimalen 
Biodiversitätsschutzes innerhalb eines auf Landkreisebene einheitlichen 
Ausschreibungsverfahrens mit einer einheitlichen Leistungsbeschreibung durch eine 
ergebnisorientierte Honorierung verfolgt. 
Eine stärker ergebnisorientierte Ausrichtung der Programme wird trotz des Potentials eines 
höheren Umwelteffekts von politischer Seite – insbesondere aufgrund höherer erwarteter 
Verwaltungstransaktionskosten – oftmals noch immer kritisch betrachtet (Osterburg, 2006). 
Diese Argumentation greift sehr wahrscheinlich zu kurz, denn es ist zu erwarten, dass eine 
ergänzende Marktorientierung der Programme zu einer höheren Kosteneffizienz beitragen   25
kann und im Zuge dessen die Budgeteinsparungen bzw. Nutzenzuwächse die höheren 
Transaktionskosten kompensieren oder sogar überkompensieren können. Jedoch ist darauf 
hinzuweisen, dass innerhalb des Modellprojekts weder die administrativen 
Transaktionskosten der durchführenden Vergabestelle noch die privaten Transaktionskosten 
der teilnehmenden Landwirte ermittelt und in die Evaluation einbezogen werden konnten.
4 
Trotz des auch in diesem Beitrag aufgezeigten Potentials der Kombination einer 
ergebnisorientierten Honorierung floristischer Biodiversität und dem Einsatz von 
Ausschreibungen ist eine Implementierung in die nationale und europäische 
Agrarumweltpolitik – nach derzeitigem Kenntnisstand – noch nicht abzusehen. Diese 
mangelnde politische Durchsetzbarkeit ist insbesondere damit zu begründen, dass die 
kosteneffiziente und effektive Ausgestaltung sowie Durchführung von 
Ausschreibungsverfahren in der Praxis alles andere als trivial ist und diesbezüglich weiterhin 
ein Erfahrungs- und Wissensdefizit besteht. Somit gilt es abschließend drei Forschungsfragen 
zu umreißen, die meiner Einschätzung nach derzeit den größten Forschungsbedarf in diesem 
Kontext erkennen lassen und deren Beantwortung einer Implementierung von 
Ausschreibungen in nationale und europäische Agrarumwelt- sowie 
Vertragsnaturschutzprogramme noch vorausgehen sollte. 
Zum einen existiert bislang keine anwendungsbezogene Evaluation des weltweiten Einsatzes 
von Ausschreibungsverfahren für Umweltleistungen. Hier ist ein zentraler Ansatzpunkt 
auszumachen, dieses Wissensdefizit – basierend sowohl auf einer Literaturauswertung als 
auch durch Befragungen – zu schließen. Im Zuge dessen sind vor allem die Einflüsse 
unterschiedlicher Umweltleistungen und Verwaltungsstrukturen sowie regionaler 
Abgrenzungen auf die Praktikabilität und die Zielerreichung von Ausschreibungen zu 
untersuchen. Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse können zentrale Erfahrungen und 
Erfolgsfaktoren sowie bisherige Hemmnisse für die Ausgestaltung und Implementierung von 
Ausschreibungsverfahren sowohl aus ökonomischer, ökologischer als auch politischer 
Perspektive abgeleitet werden. Darüber hinaus sollten diese Ergebnisse – beispielsweise in 
Form eines Leitfadens oder eines Handbuchs – auch politischen Entscheidungsträgern und 
Verwaltungen im Bereich der Agrarumweltpolitik sowie des Vertragsnaturschutzes 
zugänglich gemacht werden. 
                                                 
4 Konzeptionelle und empirische Fragen der Definition, Ermittlung und Bewertung privater Transaktionskosten 
im Rahmen von Ausschreibungen für Umweltleistungen werden –  auf der Basis von Ergebnissen eines 
Modellprojekts im Landkreis Northeim – ausführlich in Groth (2007b) und Groth (2008) diskutiert. Eine sehr 
gute und aktuelle Übersicht findet sich zudem in Mettepeningen et al. (2007) sowie weiteren Veröffentlichungen 
aus dem ITEAS-Projekt (siehe hierzu http://merlin.lusignan.inra.fr/ITAES/website/Publicdeliverables).   26
Zweitens ist die Frage zu diskutieren, wie die Vergabestelle – je nach Zielsetzung eines 
Programms – mit Informationen über die angebotenen Umweltleistungen umgehen sollte. Da 
Ausschreibungen in Agrarumwelt- und Vertragsnaturschutzprogrammen in der Regel 
wiederholte Ausschreibungen sind, kann nicht nur der Landbewirtschafter als Bieter sondern 
auch die jeweils durchführende Behörde die Ergebnisse der abgeschlossenen 
Ausschreibungsrunden berücksichtigen. Die zentrale Frage ist in diesem Zusammenhang, wie 
die Vergabestelle in einer wiederholten Ausschreibung mit Informationen über – hinsichtlich 
ihrer Zielerreichung – bekannte Angebote aus einer abgeschlossenen Ausschreibung als auch 
erstmalig angebotenen und hinsichtlich einer zu erwartenden Zielerreichung zwangsläufig 
unbekannten Flächen umgehen kann. Im Zuge dessen existiert ebenfalls ein elementarer 
Forschungsbedarf dahingehend, wie innerhalb wiederholter Ausschreibungsverfahren der 
Einfluss ökologischer Bestandseffekte berücksichtigt werden kann.   
Daran anschließend besteht ein dritter Forschungsbedarf hinsichtlich einer differenzierten und 
flexiblen Angebotsbewertung, welche über den innerhalb des Modellprojekts „Blühendes 
Steinburg“ verwendeten Ansatz der Einordnung der Angebote in ökologische 
Qualitätsabstufungen hinausgeht. Zur Berücksichtigung weitergehender ökonomischer, 
ökologischer und gesellschaftspolitischer Aspekte ist die Option einer Angebotsbewertung 
unter Rückgriff auf Umweltindikatoren heranzuziehen. Durch einen Umweltindikator wird 
die Möglichkeit eröffnet, neben dem Angebotspreis je Einheit weitere Kriterien zu definieren, 
anhand derer die eingehenden Angebote bewertet werden. In der Regel werden hierbei für 
jedes Kriterium Punkte vergeben, so dass nach der Angebotsbewertung jede angebotene 
Fläche über einen Gesamtpunktwert verfügt und die Zuschlagserteilung beginnend mit dem 
höchsten Punktwert bis zur Ausschöpfung des Budgets oder anderer Vorgaben erfolgen kann. 
Je nach Gewichtung der Kriterien können zudem spezifische Schwerpunktsetzungen und 
Anpassungen der Ziele einer Ausschreibung vorgenommen werden. Als praktische Grundlage 
dieser Erprobung können sowohl der innerhalb des Conservation Reserve Program in den 
USA implementierte Environmental Benefits Index (Reichelderfer and Boggess, 1988; 
Szentandrasi et al., 1995; Babcock et al., 1996; Smith, 2003; Claassen et al., 2008) als auch 
der sich im Rahmen des BushTender trial in Australien bewährte Biodiversity Benefits Index 
(Stoneham et al., 2003) dienen. 
Somit muss das Ziel zukünftiger Forschungsarbeiten die weitere praktische Erprobung, 
Verbesserung und Differenzierung von Ausschreibungsverfahren im Kontext des 
Biodiversitätsschutzes sein, wobei die Angebotsbewertung im Rahmen der   27
Zuschlagserteilung im Mittelpunkt stehen sollte. In diesem Zusammenhang ist die wichtige 
Funktion transdisziplinärer Fallstudien hervorzuheben, im Rahmen derer Wissenschaftler mit 
Akteuren zusammenarbeiten, die in der Praxis mit der Ausgestaltung von Agrarumwelt- und 
Vertragsnaturschutzprogrammen vertraut sind. Ausgangspunkte für diese Fallstudien können 
sowohl das oben erwähnte „Northeim-Projekt“ als auch das hier diskutierte Modellprojekt 
„Blühendes Steinburg“ sein, die einen entscheidenden Beitrag dazu geleistet haben, 
marktwirtschaftliche Instrumente für den Schutz pflanzlicher Biodiversität auf 
Grünlandflächen auch in Deutschland einzuführen.  
Eine unter Berücksichtigung der Zeitskalen politischer Entscheidungsprozesse realistische 
Chance für die Implementierung von Ausschreibungen in nationale und europäische 
Agrarumweltprogramme ist derzeit im Rahmen der kommenden Förderperiode der GAP nach 
2013 zu sehen. Im Zuge dessen ist zu hoffen, dass in der Diskussion um die zukünftige 
Ausgestaltung von Zahlungen und Märkten für Umweltleistungen auf landwirtschaftlich 
genutzten Flächen endlich grundlegende institutionelle Neuausrichtungen sowie eine effektive 
und kosteneffiziente Zielerreichung im Mittelpunkt stehen. Bereits heute scheinen weniger 
regulative Eingriffe, eine ergebnisorientierte Honorierung und die Implementierung 
marktwirtschaftlicher Strukturen durch Ausschreibungsverfahren substantielle Schritte in die 
richtige Richtung zu sein.  
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